



















* KA TO Shuichi，評論家
＊＊ コロ ンビア大学教授






といっておりますシリーズの第一巻、 Worldwithin Walls-Japanese Literature 
of the F切－modernEra 1600-1867、『壁のなかの世界』 あるい．は 『壁に挟まれ
た世界』、というキーン日本文学史第一巻がニューヨークで出ましたのが、 1976





















































は三巻なんですね、 Ahおtoη ofJapanese Literature。それから、ちょっと自
分の本の広告をしますけれど、フラ ンス語訳も三巻ありまして、一週間程前に

































成り立つかどうかという問題になっていくと思うんです。 E.H . Carrとの有名
な論争で、 Sir Isaiah Berlinは、科学としての歴史に対する否定的な議論を
したと思う。それが、代表的な考え方の一つだと思います。それから幾つか、
たくさんあると思いますけれど、フラ ンスでは、 Ra》rmondAron の『歴史哲学












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































人が中心になって言い出したのが、 “受容美学” Rezeptionsおthetik である
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ことは、先程芳賀さんがおっしゃいました。私は、この人達の方法論的な影響
をたいへん受けたと思います。それで、いままでよりも、受け取る側の言い分
を考えたし、。それは、私が勝手に受け取るんじゃなくて、例えば、 『源氏物語』
を江戸期の人はどう享受したか、室町期の人はどう受容したかという在り方、
これによって文芸史記述がずいぶん違ってくる。例えば、 『徒然草』なんか、
今は文芸作品と言っておりますけれど、あれは、江戸期には完全に教訓書なん
ですね。大淀三千風という俳人が日本全国あちこちを旅しましたけれど、彼の
旅費の出所は、俳詰の発句などを書いて潤筆料を貰ったこともあるでしょうけ
れども、多くは、 『徒然草』を講義しまして、村の子供のためになるお話をし
て回るということで稼いだわけです。つまりそれが江戸期の『徒然草』のあり
かたでした。しかし、現代の受け止め方だけが正しくて、江戸期のは間違いだ
というようには簡単に扱うべきじゃないだろうと、私は考えます。それで、そ
れぞれの時代に、どう受け止められたかという在り方を、やはり、記述のなか
に入れたいというのが、私の方法論的な反省でございます。もう一つの例をあ
げ、ますと、馬琴の『八犬伝』が、坪内遁這あたりにさんざんやられまして、ほ
とんど最近まで真面目に読む人がなかったわけですね。ところが、 1974年ぐら
いから、復活しまして、非常に新しい読み方が出てまいりました。これは、松
田修君とか、高田衛さんの非常に素晴らしい論が出ておりまして、ご承知と思
います。ただこのお二人の論は、アヴァンギャルドふうな見方が強いわけなん
ですね。それは、結構なので、そういう見方によ って素晴らしい評論になって
いますが、江戸期の人がそういう享受の仕方をしていたかというと、それはか
なり疑問なんです。それで、私が復元したいと思うのは、江戸期の人がどうい
う感激の仕方をしたかということで、それを今の素晴らしい解釈に並べて、両
方を記述する。どっちが正解というわけでなし、。正解というのは、どうせ複数
になります。正解がたった一つしかないというのは、 19世紀の古い決定論的な
考え方ですから、複数の正解があってもし川、そうすると、江戸期の『八犬伝』
の受け取り方もやはり正解のーっとして、考えるべきじゃないだろうかという
ような類のことを、記述のなかに取り入れてみました。
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それから、李先生や、オリガス先生が言われました、日本文学を世界文学の
なかでどう位置づけるかということでございますが、これは、本当に難しい。
一人や二人がやったところで、はっきりした結果が出るはずはない。あまりす
くい期待されても困るんですけれど、どんなに困難でもやるべきだろうと思いま
す。ただ、その時に、私は二つの概念を区別したい。一つは、英語で申します
と、 comparisonで、もう一つは、 contrastです。前者を比較と訳し、後者を対
照と訳すことにしますと、この両面を考えないといけないでしょう。比較
comparisonの場合は、一つが他に影響を及ぼしたという場合で、そういう研
究の仕方は重要です。しかし、その他に、全然影響関係がない両者を比べると
いう方法もあるんじゃないか。例えば、今の言語学はびっくりするほど細かく
専門に細分化されていますが、その細かい仕事の最終目的には、 「言語とは何
か」という問い掛けがあるはずなんで、非常に細かい実証的な研究でも、その
ような終着点を持っている。それと同じように、文芸も、どんな細かいに細分
化された研究であろうと、最後には、 「文芸とは何ぞやJという問題に向かっ
ていなくてはならない。この問題は決して答えが出るものではないんですが、
その出ない答えに向かつて前進するのが学閉じゃないだろうかと思います。そ
の場合、対照という方法は、あまり、従来の実証主義的な比較文学では尊重さ
れなかったと思いますけれども、直接関係のない対照であろうとも、 「文芸と
は何ぞや」ということを常に志向している場合には、必要かつ有効な方法じゃ
ないかと思し、まして、これも、出来ないのを承知で取り入れたつもりでござい
ます。
と、言っても、私の西洋文学の知識はひどく貧しいものですから、これは、
希望的なものでしかございません。いちおう使いものになりますのはシナ語だ
けでございますから、東アジアで一体どういう文芸現象が起こったんだろう、
ということを中核にしまして、東アジアの中で日本文芸はどういう位置を占め
て展開したのだろう、というところへ、一応焦点を置いたつもりでございます。
もっと広い視野に拡大していくことは、とても私の生きている間に出来そうも
ありませんので、これは、あきらめました。が、少なくとも、日本文芸とフラ
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ンス文芸をいきなり比較・対照する前にですね、もう少し、日本が東アジアの
文明の展開のなかで、どういう位置を占めるのかと考えたうえで、ヨーロッパと
の比較へ持っていったほうが、安全じゃなし、かという気がし、たしまして、大体
シナ文芸との比較を中心にやってみました。これは、そこで研究体系が完結す
るというわけではなく、願わくば、若い元気な人がたくさん足を踏みいれてい
ただきたいという願望の表示なんです。
芳賀 お三人の先生方どうもありがとうございましたし。たいへん手ごたえの
あるお話を伺いました。最後に小西さんから比較文学についてご発言がありま
したが、例えば、小西さんの『日本文事史』のなかで、 “日本文喜”というの
には、大和系の文学だけでなくて、アイヌの文芸も入っています。琉球文芸も
含めています。それから、すでに第一ページから、朝鮮半島の韓国文学との対
比、影響関係、勿論中国文学についてもそうですが、そのような対比が一貫し
て出てまいります。ですから、東アジアにおける日本文学の位置づけというこ
と、これは、昨日この学会で、 『万葉集』の一番最初のほうの数十首が、いか
に当時の東アジアの政治的国際関係のなかで意味を持っているか、という発表
がありましたが、それにも答えるようなかたちで小西さんの『日本文妻史』は
書かれているわけであります。で、日本文学を世界のなかにヲ｜っ張りだすとき、
いきなり、ヨーロッパと比較するんじゃなくて、まず東アジアにおける位置を
固めてから、それを世界へと広げてし、く、まことにうまい戦略戦術だと思いま
しfこ。
最近の文学理論は非常にソアイスティケイトされすぎて、プロダクティヴィ
ティを失っていると申しましたが、小西、加藤、キーン、という大物のなかに
入っていきますと、ちゃんと、プロダクティヴィティを発揮しうる。小物がそ
れをやるとだめなんですね（笑い）。
ええ、だいぶ時間もなくなってきたのですが、もう少しご意見ご質問をお受
けしたいと思います。
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本田康雄私は近世の戯作を研究しているものです。先輩の学者から聞きます
と、第二次世界大戦中は戦争の役に立たない戯作の研究は出来なかったという
ことです。戦後平和な時代が続いて多くの国文学会が生まれ、この国文学研究
資料館が出来て国文学の研究が盛んになって大変嬉しいことです。たしかに多
くの国文学者が、非常に細かい研究をやっているわけですが、これは、実は、
戦争中、第二次世界大戦中の研究の反省がございまして、戦後は、精神主義に
陥らずにやっと科学的実証的な研究ができるようになったということがあるん
ですね。それで、資料や証拠が重要視されるようになったんですけれど、まあ、
それはよかったんですが、確かに細分化されすぎまして、お互いに話が通じな
いということはありますね。それで、これだけ国際的に日本文学の研究をする
方が増えてきますと、日本で研究するものの立場として、本文批判とか、材料
を集めるとか、活字本の全集を出すとか、ということを日本でやりませんとね、
つまり、日本の学者が少し外国の学者にサービスする必要もあると私は思うん
ですよ。まあ、サービスだけじゃだめだという考え方もあるでしょうが。
それで、私はですね、学会の細分化を肯定する立場なんです。国文学の研究
は細分化して何でも出来ているように見えますけれどね、全然出来てないとこ
ろもあるんですね。例えば近世でも、西鶴とか近松とか芭蕉とか、とくに芭蕉
が多いですが、上田秋成とかに固まっていましてね、ですから、正確にいうと、
有名な作家の周辺が細分化されているだけであって、初めから誰もやらないと
ころは誰もやらないんですね。例えば、幕末と近代の初め。例えば、誰でも知
っていて国際的に有名な十返舎一九の研究があるかというとないんですね。こ
のように、近世の終わりと明治の初めについては、極端に言えば全集もなけれ
ば研究もない、これはおかしいんであって、これはやはり学会の細分化を押し
進めていくなかで、やらなきゃならないと思うんです。そして、 10年か20年た
ってキーン先生のような天才が現れてそれをまとめることが望ましし、。私は循
環説に賛成なんでございます。だから今の日本の国文学研究はまとめていただ
く前の佐事がまだたくさんあるんじゃないかと思うわけです。
それから、先程小西先生が、学会が細分化していくなかで、文芸史が媒介の
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役割を果していくんじゃないか、というようなことをおっしゃったと思うんで
すが、その辺のことをもうちょっと伺いたいんですが、それが一つです。そし
て、もう一つは、世界文学云々というのもですね、やはり日本独自のも入れて、
ちょっと外国人には分かりにくいようなものも押し付けて紹介することも必要
なんじゃなし、かと思うんです。これが、私の意見でございます。
芳賀 どうもありがとうございました。人文系の学問にはこ通りのタイプがあ
って、一つは貴族の学問、もう一つは農奴の学問。農奴の学問というのは、本
文を細かく検討し、何とか本の系統はどうだとか、どこの一字が違うとか、歩
き回って調べ、それを発表してし、く。貴族の学問というのは、ここにおられる
ような人達の学問で、あんまりそういうようなことはせずに、人にさせといて
（笑し、）、それを上から、一つのシステム、ヴイジョン、歴史観のもとに、整
理しまとめることで浮かびあがらせて見せる。あるいは、諸外国との比較や対
比とかをやって見せる。そういう高みから見る学問と、それから地べたをはい
まわっていろんな事実を探す農奴の研究と、両方あると思し、ます。しかし、結
局は両方が必要です。貴族になるにもどこかで農奴の仕事を経験していないと
本当の評価が出来ない。自分で歩き回って、珍しい雑誌や文献を見付けたとき
の手ごたえ、喜び、感動というものがないと、文学史を書くまでには至らない。
しかし、また地べたをはいまわっていて、一生ついに上を見ることがなかった
ていうんじゃ、いくら何でも男として女として残念だ（笑し、）という気もする
んであります。結局、両方の仕事が必要なんですね。
それで、細分化されていると言ってもまだまだむらがあるということ。また、
世界文学の問題、例えば、戯作というような特殊江戸的な作品でも、中村幸彦
先生が『戯作論』で言われたように、まさにそれが19世紀日本の江戸にしか存
在しえなかったという逆説的な意味で、大いに比較文学の対象になりうる。そ
ういう意味でも非常に面白いですし、あるいは、俳句における切り方の問題、
例えば、ランボーの詩と比べてどうかとかね。まあ、そこまで、結びつけるこ
とはなし、かもしれないけれども、そういう形で、俳句なら俳句が持っている、
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何世代の人達が寄ってたかつて固めてきた美学を、世界のほかの詩とぶつけ合
わせてみる。それが、日本の文学を豊かにし、又世界の文学研究者達に実りあ
る衝撃を与えるかと思います。あるフランス人で日本文学を研究している人が、
西洋と全く違う文化のシステムのもとに発生した日本文学を研究することは、
フランスやアメリカで現在力を持っているいろんな文学理論が本当に普遍性を
持っているかどうかを試す、最も有効な試金石だと言うんですね。日本文学を
世界の中に持ち出すということは、そういう意味合いもあるわけです。今、本
田さんが言われたような、日本の特殊なものを世界に持ち出すというのもいい
方法じゃないかと思いますね。例えば、ロラン・バルトとかデリダという人達
がし、ろんなことを言う。それが本当にユニヴァーサルなのか、例えばその理論
で連歌を説明出来るか、説明出来ればOKで、説明出来なければそれはデリダ
が間違っているだけで、連歌が間違っているわけじゃないんです。日本では長
いこと、外国の文芸理論や「世界史の基本法則」が日本の歴史や現実に合わな
い場合には、それは、日本の歴史や現実が歪んでいるのだというような、実に
不思議なことを言ってきたわけですね。それは、マルクスならマルクスが間違
っていたわけで、こちらが間違っていたわけじゃ全くなし、。そういうことに、
ようやく最近日本人も気がつき始めたわけです。それも、世界に向かつて日本
人、外国大によって、日本史、日本文学史が書かれるようになって、はじめて
日本人が自覚するようになってきた事柄で、その意味で、日本の近代文化史の
大きな転換点が、この御三人のお仕事によって進んでいるんだと思います。
では、もうお一人質問をお受けしたし、と思います。
ゲーリンゲ私は、ケンブリッジ大学のゲーリングと申します。三人の先生が
たに簡単な質問があるんですが、まず、三人の先生がたは、読者にどんな希望
をお持ちなのでしょうか。つまり、読者が各作品を読んでから文学史を読んだ
らいいとお考えなのか、それとも逆なのかということです。それから、もう一
つは、世界文学のなかの日本文学という問題なんですが、日本人は日本の文学
を本当に世界文学の一部と思っているのかどうか（笑しつ、ということを、日
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本人ではないキーン先生を含めてお伺いしたいんです。
キーン 読者に対しての私の希望は、それほど大きいものじゃありません。仮
に、日本文学の作品を一つも知らなくてもいいと思って書いていました。それ
で、もっと詳しく日本文学について知りたいという読者が居れば、脚注や参考
書のなかで、日本人の研究を書いておきましたから、それを読めばいいという
考えでした。私の本のことで恐縮なんですが、『日本の文学』を書いたとき、
連歌のことについて書きましたが、それで、ヨーロッパ人が連歌について初め
て関心を持つようになったと言ってもいいんです。メキシコ人、フランス人、
イタリア人、英国人の、日本語を読めない四人が参加して、『連歌』という本
がパリで発行されました。それが最高の文学かどうかは分かりませんけれども、
そういう結果があったということは大切だと思います。
それから、日本人は日本文学が世界文学の中に入っていると信じているか、
という質問ですが、それは、日本だけの問題じゃないと思います。どこの国に
でもいわゆる“国文学”というものがあります。どんなに小さい国でも自分の
国の文学に大傑作があると思って読んでいるんです。アメリカ人は、世界文学
を書いているつもりでも本当は90パーセントはアメリカの文学を書いているこ
ともあります。私はいつも憤慨しているんです。私達が日本文学のことを書い
て、外国人が読んでくれたら、外国人はやはり日本文学は世界文学の一つだと
思ってくれるし、そして、日本人は最終的により広い視野で自分の国の文学を
見ることが出来るんじゃなし、かと思います。
加藤 読者にあらかじめ本を読んでいることを期待するか、という最初の質問
ですが、私は、本来日本人のために書いたんですから、出てくる本を読者がみ
んな読んでいるとは思いませんけれど、いくらかは読んでいるだろうとは考え
ました。外国人の場合なら、翻訳のあるもののいくらかは読んでいるだろうと。
しかし、手に入りにくい、活字になっていない写本なんかは読んでいないだろ
うと思ったわけです。
-214-
それから、日本人は日本の文学を世界の文学の一つだと信じているかどうか、
ということですが、信じていないと思し、ます。日本人は大変好奇心が強くて、
翻訳が多い。ロシアの文学とか、中国の古典はもちろん、イギリス、フランス、
ドイツとか、そういう国の文学をよく知っていてよく読んでいる、そして、日
本人ですから、日本の文学もよく読む。こういうのは日本だけだと思います。
しかし、日本ではその間に関係はないという建前ですね。別の評価基準がある
と信じているわけで、例えば、日本で小説が書かれて、今のアメリカやイギリ
スでこういう小説が書かれていると比較されたら、たいていの日本の作家は怒
るんじゃないでしょうか。そういう風に外国と比較されてもらっちゃ困るんだ、
こっちは日本独自の立場からやっているんだ、と。まあそういうことですね。
そういう風に二つの基準でやっているんじゃないかと思し、ます。たとえば、外
国の方で日本語の非常に上手な人に出会うと、たいていの日本人の第一の質問
は、「それでも芭蕉は分かりますか」（笑し、）、と言うんですね。これは、修辞的
な質問でして、本当に聞いているわけじゃないんで、分からないという答えを
期待しているわけです。だから、外国人が、「芭蕉を研究しています」なんて言
うと不機嫌になるんで（笑し、）、「そこまでなかなか分かりません」と答えると
非常に満足そうな顔をするんです（笑い）。つまり、自分は翻訳で外国の文学を
読むけれども、外国人は日本の文学を読んでも分からない、という確信に燃え
ている人が非常に多いんじゃないかと思う。もちろん例外はあるでしょうけれ
ど、大部分の人がそうですね。ですから、日本人は日本文学を世界文学だと信
じているかというと、正確な答えは、世界に二つの文学があって、日本以外の
文学と（笑し、）、日本の文学とだけで、それは、別の文法、別の評価基準、別
の原理に基づいて作用していると信じているんじゃなし、かと思います。それは
文学のことだけじゃありません。
小西 簡単に申し上げます。最初のご質問に対してはですね、私は、大体アメ
リカの大学院生を頭におきましたから、もうすでに相当の本は読んでいるだろ
うということを前提に書きました。その上で、何かのインパクトになればいい
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という姿勢でございます。二番目の質問につきましては、今、加藤先生のおっ
しゃいましたように、二本立てだと思いますが、日本人のなかにも私のように
多少変な連中がおりまして、この連中は、一体日本の文学は世界の文学のなか
に入るかどうかということを本気で問題にしたい人間なんでございます。日本
人としては例外的かもしれませんけれど。で、そういう立場からは、やはり問
題にしていく向きが出てくるだろうと思います。
芳賀 どうもありがとうございました。残念ですが、時間がいっぱいになって
しまいました。今日は、お三人の先生方や会場の方からたいへんいいお話を次
々にいただきました。先程、上田真先生もおっしゃったように、今は、文学史
の時代、でもこの次に作品分析の時代があって、それがやがて新しい文学史の
研究を促していくという、いかにもカリフォルニアらしいオプティミスティッ
クな見通しだったと思し、ますが、まあ、そんな風になって、文学史研究、テキ
ス卜分析、比較文学、それらが交互に織り成して、日本の文学、そして世界の
文学がし、よいよ広く豊かにわれわれのものになっていくことを願っております。
今日は、三人の先生がた、三時間半の長時間にわたって、貴重なご意見、さま
ざまな体験談をうかがわせていただきまして、本当にありがとラございました。
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